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Kwestia uboju rytualnego w świetle Deklaracji ONZ o wyeliminowaniu wszelkich 
form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonań, Europejskiej 
konwencji o ochronie zwierząt przeznaczonych do uboju oraz Konwencji UNESCO 
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego 
 

Konsekwencją orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 XI 2012 r.1 oraz decyzji 
Sejmu RP z dnia 12 VII 2013 r. odrzucającej projekt nowelizacji ustawy o ochronie zwierząt2 stał 
się zakaz uboju rytualnego w Polsce. 

Trybunał Konstytucyjny wydając swe orzeczenie stwierdził, że „poza zakresem sprawy 
rozpatrywanej przez Trybunał (...) znajduje się rozstrzyganie o dopuszczalności przez Konstytucję 
uboju zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych związków wyznaniowych (dalej: ubój 
rytualny)”, skupiając się na kwestiach formalno-proceduralnych. Musi dziwić to stanowisko 
Trybunału Konstytucyjnego, będące sui generis ucieczką od problemu – w efekcie finalnym 
stwarzającą problem. 

Mimo, iż Polska była jednym z pierwszych krajów w Europie, który przyjął ustawodawstwo 
dotyczące ochrony zwierząt (vide Rozporządzenie Prezydenta RP z 22 III 1928 r. o ochronie 
zwierząt – Dz.U. z 1932 r. Nr 42, poz. 417 z późn. zm.), jednocześnie nikt nie kwestionował 
dopuszczalności uboju rytualnego, dlatego w ustawie z 21 IV 1936 r. o stosunku Państwa do 
Muzułmańskiego Związku Religijnego w RP (Dz.U. Nr 30, poz. 240) nie znalazły się szczegółowe 
unormowania dotyczące tegoż uboju, w szczególności także dlatego, że art. 5 ustawy z 17 IV 1936 
r. o uboju zwierząt gospodarskich w rzeźniach (Dz.U. Nr 29, poz. 237) dopuszczał ubój rytualny ze 
względu na „te grupy ludności, których wyznanie wymaga stosowania przy uboju specjalnych 
zabiegów” (to dopuszczenie przewidziane przez ustawę obejmowało jak najszerszy krąg osób 
stosujących ubój rytualny, bowiem nie mówiono tam ani o żydach, ani o muzułmanach, ani o 
karaimach, tylko o „grupach ludności”). W wykonaniu art. 5 ustawy o uboju zwierząt 
gospodarskich wydano rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 26 VIII 1936 r. 
wydane w porozumieniu z Ministrem Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego oraz 
Ministrem Spraw Wewnętrznych o sposobach i warunkach uboju rytualnego zwierząt 
gospodarskich (Dz.U. Nr 70, poz. 504) oraz rozporządzenie Ministra Przemysłu i Handlu z 5 IX 
1936 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych o warunkach obrotu 
mięsem, pochodzącym z uboju rytualnego (Dz.U. Nr 70, poz. 505). Zarówno ustawa z 17 IV 1936 
r., jak i rozporządzenia wykonawcze do niej, zostały uchylone dopiero przez art. 65 ust. 1 pkt 3 i art. 
65 ust. 2 ustawy z 24 IV 1997 r. o zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, badaniu zwierząt 
rzeźnych i mięsa oraz o Państwowej Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. Nr 60, poz. 369 z późn. zm.). 
Należy też podkreślić, że ustawa z 21 VIII 1997 r. o ochronie zwierząt (Dz.U. Nr 111, poz. 724 z 
późn. zm.) w swej pierwotnej wersji w art. 34 ust. 5 przewidywała wyjątki od wymogu uprzedniego 
pozbawienia świadomości zwierzęcia przed jego uśmierceniem „przy poddawaniu zwierząt 
szczególnym sposobom uboju przewidzianym przez obrządki religijne”3. Brak szczegółowych 
unormowań dotyczących uboju rytualnego w ustawie o stosunku Państwa do MZR w RP nie 
zmienia faktu, że art. 3 i art. 17 tej ustawy wzmiankują o „potrzebach religijnych muzułmanów” i o 
„zaspokajaniu potrzeb religijnych wyznawców Islamu”, co samo z siebie każe rozumieć pod tym 
pojęciem także prawo do uboju rytualnego. Należy podkreślić, że zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z 
17 V 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania (Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z 
późn. zm.) do kościołów i związków wyznaniowych, których sytuacja jest uregulowana odrębnymi 
                                                
1 Wyrok TK z dnia 27 IX 2012 r., U 4/12 (OTK ZU 2012, nr 10-A, poz. 124). Sentencja wyroku ogłoszona w Dz.U. z 
2012 r., poz. 1365. 
2 Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierząt (Druk sejmowy nr 1370 z dnia 10 V 2013 r.), 
odrzucony przez Sejm RP na 45. posiedzeniu w dniu 12 VII 2013 r. 
3 Art. 34 ust. 5 został skreślony z dniem 28 IX 2002 r. przez art. 1 pkt 27 lit. b) ustawy z 6 VI 2002 r. o zmianie ustawy 
o ochronie zwierząt (Dz.U. Nr 135, poz. 1141). 



ustawami, mają zastosowanie przepisy rozdziału 2 („Działalność kościołów i innych związków 
wyznaniowych”) ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, jeżeli odrębne ustawy nie 
przewidują takich uprawnień. Zamieszczony w rozdziale 2 ustawy o gwarancjach wolności 
sumienia i wyznania art. 19 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 daje związkom wyznaniowym uprawnienie do 
określania doktryny religijnej, dogmatów i zasad wiary, a także organizowania obrzędów, rządzenia 
się w swoich sprawach własnym prawem, swobodnego wykonywania władzy duchownej oraz 
zarządzania swoimi sprawami. Również art. 2 pkt 2 ustawy o gwarancjach wolności sumienia i 
wyznania stwierdza, że obywatele korzystając z wolności sumienia i wyznania mogą zgodnie z 
zasadami swojego wyznania uczestniczyć w czynnościach i obrzędach religijnych oraz wypełniać 
obowiązki religijne i obchodzić święta religijne. A zatem nawet gdyby uznać, że art. 3 i art. 17 
ustawy o stosunku Państwa do MZR w RP nie dają dostatecznej podstawy do wywodzenia z nich 
prawa do uboju rytualnego, to uprawnienie to należy wywodzić z art. 2 pkt 2 oraz art. 19 ust. 2 pkt 
1, 3 i 4 ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania (przy założeniu, że odrębna ustawa, 
jaką jest ustawa o stosunku Państwa od MZR w RP, tej kwestii nie reguluje). 

Przywołanie powyższych uregulowań jest zasadne o tyle, iż Rządowe Centrum Legislacji w 
swojej opinii na temat wątpliwości prawnych związanych z możliwością przeprowadzania uboju 
rytualnego stwierdza, że „ustawa o stosunku Państwa do MZR w RP nie zawiera regulacji 
dotyczących praktyk religijnych, w tym uboju rytualnego”4. Rzecz jasna, expressis verbis nie 
zawiera, gdyż nie musiała zawierać, ze względu na ustawodawstwo dotyczące uboju zwierząt, 
obowiązujące w okresie 1936-2002, jak również ze względu na zasady ogólne, dotyczące wolności 
sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej5. Zgodnie z zasadą ex nihilo nihil fit (‘z niczego 
nic nie wynika’), nie można czynić argumentu, z czegoś, czego nie ma, a tak niestety postępuje 
Rządowe Centrum Legislacji. 

Najistotniejsze jednak w ocenie zaistniałej sytuacji jest to, że prawo do uboju rytualnego 
wynika wprost z art. 6 lit. h) Deklaracji Organizacji Narodów Zjednoczonych A/RES/36/55 z 25 
XI 1981 r. o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii 
lub przekonań6. Zgodnie z tym artykułem prawo do wolności myśli, sumienia, religii lub 
przekonań obejmuje m.in. obchodzenie świąt i ceremonii zgodnie z przepisami czyjejś religii lub 
przekonań (ang. freedom to celebrate holidays and ceremonies in accordance with the precepts of 
one’s religion or belief, fr. la liberté de célébrer les fêtes et cérémonies conformément aux préceptes 
                                                
4 Opinia Rządowego Centrum Legislacji z dnia 19 VII 2013 r. dotycząca wątpliwości prawnych związanych z 
możliwością przeprowadzania uboju rytualnego według szczególnych metod wymaganych przez obrzędy religijne, 
sygn. RCL. DPŚiI 5602-60/13; GPM-0748-4-1/2013, s. 3. 
5 Chodzi tu także o zapisy obowiązującego w okresie międzywojennym Traktatu między Głównymi Mocarstwami 
sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polską, podpisanego w Wersalu 28 VI 1919 r. (tzw. „Mały Traktat Wersalski”) 
(Dz.U. z 1920 r. Nr 110, poz. 728). Według art. 2 ust. 2 Traktatu wszyscy mieszkańcy Polski mieli prawo swobodnego 
wykonywania praktyk (exercice) zarówno publicznie, jak i prywatnie każdej wiary (foi), religii (religion) lub wierzenia 
(croyance), o ile praktyki te nie były w niezgodzie z porządkiem publicznym i dobrymi obyczajami. Natomiast art. 8 
zapewniał obywatelom polskim należącym do mniejszości etnicznych, religijnych lub językowych prawo swobodnego 
wykonywania praktyk swojej religii (ang. right to exercise their religion freely, fr. le droit d’y exercer librement leur 
religion) w swoich instytucjach religijnych i społecznych. Powtórzeniem zapisów Małego Traktatu Wersalskiego były 
art. 110 i art. 111 Konstytucji RP z 17 III 1921 r. (Dz.U. Nr 44, poz. 267) gwarantujące obywatelom polskim, należącym 
do mniejszości narodowościowych, wyznaniowych lub językowych swobodne wykonywanie przepisów swej religii 
(art. 110) oraz wszystkim mieszkańcom Państwa Polskiego prawo wolnego wykonywania przepisów swej religii lub 
obrządku, o ile nie sprzeciwia się to porządkowi publicznemu ani obyczajności publicznej (art. 111 ust. 2). Przepisy te 
zostały utrzymane w mocy przez art. 81 ust. 2 Konstytucji RP z 23 IV 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227). Należy tu też 
wspomnieć o ustawie z 13 III 1931 r. o wygaśnięciu mocy prawnej przepisów wyjątkowych, związanych z 
pochodzeniem, narodowością, językiem, rasą lub religią obywateli Rzeczypospolitej (Dz.U. Nr 31, poz. 214). 
6 Deklaracja w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub 
przekonaniach – Rezolucja nr 36/55 uchwalona 25 XI 1981 r. na XXXVI. Sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ (tytuł ang. 
Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief, tytuł fr. 
Déclaration sur l’élimination de toutes formes d’intolérance et de discrimination fondées sur la religion ou la 
conviction) „Zbiór Dokumentów Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych” 1981, nr 7-12, także m.in. w: E. J. 
Osmańczyk, Encyklopedia ONZ i stosunków międzynarodowych, Warszawa 1986, s. 704-705, A. Łopatka, Prawo do 
wolności myśli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 74-77, K. Warchałowski, Prawo wyznaniowe. Wybór źródeł, 
Warszawa 2000, s. 46-51, W. Uruszczak, Z. Zarzycki, Prawo wyznaniowe. Zbiór przepisów, Kraków 2003, s. 73-76. 



de sa religion ou de sa conviction). Art. 7 stwierdza, że prawa i wolności proklamowane przez 
Deklarację powinny być wprowadzone do ustawodawstwa krajowego w taki sposób, aby każdy 
mógł korzystać z takich praw i wolności w praktyce. Co prawda Deklaracja ta jako rezolucja ONZ 
nie ma charakteru wiążącego, niemniej jednak uważa się, że postanowienia Deklaracji są swego 
rodzaju interpretacją postanowień zawartych w Paktach Praw Człowieka (Międzynarodowym 
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Międzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, 
Społecznych i Kulturalnych), a także wytycznymi dla organów ONZ i innych organizacji 
międzynarodowych7. Elizabeth Odio Benito, specjalny sprawozdawca Podkomisji Narodów 
Zjednoczonych ds. wyeliminowania dyskryminacji z powodu religii lub przekonań (1983-1986) 
zaznaczyła w swoim raporcie (1986), że deklaracje tego typu pociągają za sobą określone 
zobowiązania „kierowania się nimi, zawierając niepodważalne wartości”8. Jak wynika z relacji 
specjalnych sprawozdawców znaczenie Deklaracji w stosunkach międzynarodowych jest duże; 
przede wszystkim rządy państw czują się zobowiązane odpowiadać na ich noty. Sporządzają oni 
regularne raporty, będące przedmiotem międzynarodowej dyskusji9. Deklarację ONZ wymienia 
również tiret czwarty preambuły ustawy z 17 V 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i 
wyznania jako motyw jej uchwalenia („Sejm Rzeczypospolitej Polskiej kierując się zasadami 
zawartymi w [...] Deklaracji Organizacji Narodów Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich 
form nietolerancji i dyskryminacji z powodów religijnych lub przekonań [...] stanowi, co 
następuje”). Jak pisze Michał Pietrzak, Deklaracja zawiera najpełniejsze spośród wszystkich 
dokumentów ONZ i konwencji międzynarodowych określenie treści prawa do wolności religii i 
przekonań, zarówno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Wskazuje, że prawa i 
wolności w niej wymienione powinny się znaleźć w ustawodawstwach państwowych, aby każdy 
człowiek mógł z nich w pełni korzystać10. Deklarację z 1981 r. wymienia również Paweł Petasz 
pośród „najistotniejszych deklaracji, konwencji i paktów praw człowieka, które regulują 
podmiotowy i przedmiotowy zakres wolności religijnej i jednocześnie wyznaczają dopuszczalne 
granice jej ograniczania przez państwa”11. Według Włodzimierza Wróbla „znaczenie wolności 
sumienia i religii podkreśla Deklaracja w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i 
dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach, przyjęta przez Zgromadzenie Ogólne ONZ”12. 
Cezary Mik oceniając wpływ dokumentów międzynarodowych na polskie ustawodawstwo, pisze że 
Prawo o stowarzyszeniach z 7 IV 1989 r., ustawa z 17 V 1989 r. o stosunku Państwa do Kościoła 
Katolickiego w RP i ustawa z 17 V 1989 r. o gwarancjach wolności sumienia i wyznania korzystały 
w szerokim zakresie z dokumentów międzynarodowych. Świadczą o tym wstępy do ustaw, 
wskazujące na Powszechną Deklarację Praw Człowieka, Międzynarodowe Pakty Praw Człowieka, 
Akt Końcowy KBWE z 1975 r. oraz Deklarację o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i 
dyskryminacji z powodów religijnych lub przekonań z 1981 r. „Trudno też oprzeć się wrażeniu, że 
pewne przepisy ustawowe zostały niemal dosłownie wzięte z wymienionych dokumentów” – 
stwierdza C. Mik. W przypadku art. 1 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolności sumienia i wyznania są 
to art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, art. 18 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 1 ust. 1 Deklaracji ONZ z 1981 r.13 Warto też nadmienić, że 
                                                
7 A. Łopatka, Wolność sumienia i wyznania, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa człowieka. Model prawny, Wrocław-
Warszawa-Kraków 1991, s. 408. 
8 E. Odio Benito, Elimination of All Forms of Intolerance and Discrimination based on Religion or Belief. Study of the 
current dimensions of the problems of intolerance and of discrimination on grounds of religion or belief, U.N. Doc. 
E/CN.4/Sub.2/1987/26, 31 August 1986, N. Koshy, Wolność religijna w zmieniającym się świecie, Kraków 1998, s. 166, 
cyt. za: N. Kłączyńska, Dyskryminacja religijna a prawnokarna ochrona wolności sumienia i wyznania (mps pracy 
doktorskiej), Wrocław 2003, s. 68. 
9 N. Koshy, Wolność religijna..., s. 21-41, 159-162; N. Kłączyńska, Dyskryminacja religijna..., tamże. 
10 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 48. 
11 P. Petasz, Wolność religijna w Polsce i jej karnoprawna ochrona na gruncie art. 195 kodeksu karnego z 1997 roku, 
„Gdańskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIII, s. 271. 
12 W. Wróbel, Uwagi wprowadzające do rozdziału XXIV k.k. „Przestępstwa przeciwko wolności sumienia i wyznania” 
(uwaga 3), [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, tom II: Komentarz do art. 117-277 k.k., 
Kraków 1999, s. 490. 
13 C. Mik, Porządek międzynarodowy a porządek krajowy w dziedzinie praw człowieka, „Państwo i Prawo” 1992, nr 11, 



Parlament Europejski w Zaleceniu dla Rady UE z dnia 13 VI 2013 r. w sprawie projektu 
wytycznych UE dotyczących propagowania i ochrony wolności religii lub przekonań 
(2013/2082(INI))14 dwukrotnie przywołuje Deklarację ONZ – w tiret drugim preambuły 
(„Parlament Europejski [...] uwzględniając Powszechną Deklarację Praw Człowieka oraz 
Deklarację ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji ze względu na 
religię lub przekonania [...] występuje do Rady z następującymi zaleceniami...”) oraz w pkt „f” 
(„Zasada proporcjonalności”), cytującym art. 1 ust. 3 Deklaracji. 

Przyjmuje się, że powszechnie obowiązujące standardy międzynarodowe dotyczące ochrony 
praw człowieka i podstawowych wolności, łącznie ze standardami wynikającymi z dokumentów 
takich jak deklaracje (Powszechna Deklaracja Praw Człowieka czy Deklaracja o wyeliminowaniu 
wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonań), są normami 
„samowykonalnymi”. Konsekwencją tego jest, że „urzędnik administracyjny, funkcjonariusz 
aparatu państwowego lub sędzia nie może zamykać oczu na przepisy międzynarodowe i nie 
uwzględniać ich w swej działalności oficjalnej”. Podstawowe normy prawa międzynarodowego, 
dotyczące ochrony praw człowieka i obywatela, muszą być ważnymi wskazówkami 
interpretacyjnymi norm prawa wewnętrznego15. Do norm, które nie podlegają żadnej derogacji 
zalicza się m.in. wolność myśli, sumienia i wyznania oraz ogólne zasady równości i 
niedyskryminacji. Z powodu niemożności wprowadzenia względem nich zawieszeń i ograniczeń 
korzystania prawa te są uważane za trzon, twardy rdzeń praw człowieka lub prawa absolutne („hard 
core”, core human rights). Komisja Praw Człowieka ONZ używa sformułowania „fundamentalne 
standardy ludzkości” (fundamental standards of humanity)16, wymieniając wśród nich wolność 
myśli, sumienia i praktyk religijnych (freedom of thought, conscience and religious practices)17. 

Z dokumentów o randze konwencyjnej (traktatowej) wprost o „czynnościach rytualnych” 
wspomina Europejska Konwencja Praw Człowieka z 4 XI 1950 r.18 Według art. 9 Konwencji 
prawo do wolności myśli, sumienia i wyznania obejmuje m.in. praktykowanie i czynności rytualne 
(ang. practice and observance, fr. les pratiques et l’accomplissement des rites). Europejski 
Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu w wyroku z 27 VI 2000 r. (skarga nr 27417/95) w sprawie 
Cha’are Shalom ve Tsedek przeciwko Francji stwierdził, że ubój rytualny, jak wskazuje jego nazwa, 
stanowi czynność rytualną, o której mowa w art. 9 Konwencji (teza 2 wyroku)19. Ubój rytualny jako 
przejaw czynności rytualnych wymienia też ETPC w wyroku z 1 VII 1997 r. (skarga nr 20704/92) 
w sprawie Kalaç przeciwko Turcji20. Także w piśmiennictwie dotyczącym art. 9 Konwencji mówi 

                                                                                                                                                            
s. 5. 
14 P7_TA-PROV(2013)0279, Parlament Europejski 2013-2014. Teksty przyjęte w trakcie posiedzenia w czwartek 13 
czerwca 2013, Wydanie tymczasowe (PE 510.966), Bruksela 2013, s. 84-91. 
15 Wyrok NSA z 5 VI 1991 r., II SA 35/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 64; K. Skubiszewski, Prawo PRL a traktaty, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Społeczny” 1972, nr 3, s. 7; tenże, Stosowanie i przestrzeganie prawa międzynarodowego w 
państwie, „Państwo i Prawo” 1989, nr 9, s. 21. 
16 C.T. Szyjko, Współczesny charakter humanizacji prawa międzynarodowego w systemie ochrony praw człowieka, s. 2-
3, http://stosunki-miedzynarodowe.pl; W. Czapliński, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa międzynarodowego, 
„Państwo i Prawo” 2004, nr 1, s. 24-25, 31; tenże, Odpowiedzialność państwa za naruszenie umowy międzynarodowej, 
„Państwo i Prawo” 2001, nr 11, s. 27. Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w orzeczeniu w sprawie Belgia p. 
Hiszpanii (Barcelona Traction) z 5 II 1970 r. określił pewne normy prawa międzynarodowego (m.in. ochrona 
podstawowych praw człowieka) jako mające charakter erga omnes (ICJ Rep. 1970, s. 3, 32 i 47). 
17 Declaration of Minimum Humanitarian Standards, reprinted in Report of the Sub-Commission on Prevention of 
Discrimination and Protection of Minorities on its Forty-sixth Session, Commission on Human Rights, 51st Sess., 
Provisional Agenda Item 19, at 4, U.N. Doc. E/CN.4/1995/116 (1995) (Declaration of Turku); Fundamental standards 
of humanity. Report of the Secretary-General submitted pursuant to Commission resolution 1999/65, U.N. Doc. 
E/CN.4/2000/94, 27 December 1999. 
18 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzona w Rzymie 4 XI 1950 r. (Dz.U. z 1993 
r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.). 
19 Wyrok ETPC z 27 VI 2000 r., Jewish Liturgical Association (Żydowskie Stowarzyszenie Liturgiczne) Cha’are Shalom 
ve Tsedek przeciwko Francji, skarga nr 27417/95, „Reports of Judgments and Decisions of the ECHR” 2000-VII, s. 
231-266, omówienie w: M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunał Praw Człowieka. Wybór orzeczeń 1999-2004, 
Kraków 2005, s. 932. 
20 Wyrok ETPC z 1 VII 1997 r., Kalaç przeciwko Turcji, skarga nr 20704/92, „Reports of Judgments and Decisions of 



się, że „praktykowanie i czynności rytualne polegają na postępowaniu w życiu codziennym, 
zwyczajowo przyjętym w ramach danej grupy wyznaniowej, dającym wyraz przekonaniom 
religijnym jej członków, a czasem – stanowiącym też element szerszej tradycji i kultury narodowej. 
Nie muszą to być czynności o charakterze obrzędu religijnego, pojęcie »praktykowania« jest 
szersze i odnosi się też do różnego rodzaju obyczajów społecznych właściwych dla danej grupy 
wyznaniowej. (...) Zalicza się tu święta religijne (...), okolicznościowe ceremoniały (...), sposób 
wytwarzania żywności (ubój rytualny) i przygotowywania posiłków itp”21. 

Również Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 XII 1966 r.22 
w art. 18 ust. 1 jako część składową prawa do wolności myśli, sumienia i wyznania wymienia 
uzewnętrznianie religii lub przekonań przez m.in. uczestniczenie w obrzędach i praktykowanie 
(ang. observance and practice, fr. l’accomplissement des rites et les pratiques). Zgodnie z art. 27 w 
Państwach, w których istnieją mniejszości etniczne i religijne, osoby należące do tych mniejszości 
nie mogą być pozbawione prawa do własnego życia kulturalnego, wyznawania i praktykowania 
własnej religii (ang. right to practise their own religion, fr. droit de pratiquer leur propre religion). 

Zakazu uboju rytualnego nie wymaga także Europejska konwencja o ochronie zwierząt 
przeznaczonych do uboju, sporządzona w Strasburgu 10 V 1979 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 126, poz. 
810)23 (ratyfikowana przez Polskę w 2008 r.), czyniąc odstępstwa na rzecz tej formy uboju. Według 
art. 1 ust. 2 przez „ubój” Konwencja rozumie spowodowanie śmierci zwierzęcia po 
unieruchomieniu, ogłuszeniu oraz wykrwawieniu, z uwzględnieniem wyjątków [podkreśl. K.P.] 
określonych w Rozdziale III Konwencji („Ubój zwierząt”, art. 12-19). Art. 12 otwierający rozdz. III 
stwierdza, że zwierzęta przed dokonaniem uboju (prócz unieruchomienia) należy ogłuszyć przy 
użyciu odpowiednich metod, poza wyjątkami [podkreśl. K.P.] określonymi w artykule 17. Zgodnie 
z art. 17 ust. 1 tiret pierwszy, każda ze Stron Konwencji może zezwolić na stosowanie wyjątków 
dotyczących ogłuszania poprzedzającego ubój w przypadku uboju zgodnego z rytuałami religijnymi 
(ang. slaughtering in accordance with religious rituals, fr. abattages selon des rites religieux). 
Uzupełnieniem postanowień artykułu 17 jest art. 19, mówiący iż każda ze Stron Konwencji, która 
zezwoli na dokonywanie uboju zgodnie z obyczajami religijnymi, jeżeli sama nie udziela 
odpowiednich upoważnień, zapewni, by osoba dokonująca uboju posiadała odpowiednie 
upoważnienie instytucji religijnych. O uboju rytualnym wspomina także art. 13: w przypadku uboju 
rytualnego bydła rogatego, przed dokonaniem uboju zwierzęta muszą być unieruchomione, przy 
użyciu metod mechanicznych, mających na celu oszczędzenie zwierzętom wszelkiego bólu, 
cierpienia i niepokoju jak również ran i kontuzji. 

Z kolei Piotr Stanisz i Paweł Sobczyk analizując Traktat o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej24 uważają, że art. 13 TFUE nie pozwala na ograniczanie przez prawo Unii 
Europejskiej dopuszczonych w prawie państw członkowskich praktyk religijnych (takich jak ubój 
rytualny), nawet jeśli nie harmonizują one w pełni z wymaganiami dotyczącymi dobrostanu 
zwierząt25. 

                                                                                                                                                            
the ECHR” 1997-IV, § 27, cyt za: M.A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej. Krótki komentarz do Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka, wyd. II, Kraków 2002, s. 292. 
21 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, t. I: Komentarz do artykułów 1-
18, Warszawa 2010, komentarz do art. 9 EKPC. 
22 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 XII 1966 r. 
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zał.). 
23 Tytuł ang. European Convention for the Protection of Animals for Slaughter; tytuł fr. Convention européenne sur la 
protection des animaux d’abattage. 
24 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, podpisany w Rzymie 25 III 1957 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, zał. 
nr 2, s. 10-72 z późn. zm.); wersja skonsolidowana TFUE po zmianach wprowadzonych Traktatem Lizbońskim: Dz.U. 
UE Seria C z 2010 r. Nr 83, s. 47.  
25 P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna dotycząca konsekwencji wejścia w życie Traktatu z Lizbony dla polskiego 
prawa wyznaniowego, „Przegląd Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 3, s. 221. Wspomniany art. 13 brzmi: „Przy 
formułowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybołówstwa i transportu Unii oraz jej polityk dotyczących rynku 
wewnętrznego, badań i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Państwa Członkowskie w pełni 
uwzględniają wymagania w zakresie dobrostanu zwierząt jako istot zdolnych do odczuwania, przy równoczesnym 
przestrzeganiu przepisów prawnych i administracyjnych oraz zwyczajów Państw Członkowskich związanych w 



Ubój rytualny można być też uznany za przejaw „niematerialnego dziedzictwa 
kulturowego” w rozumieniu Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego, sporządzonej w Paryżu 17 X 2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 172, poz. 
1018)26. Polska ratyfikowała tę Konwencję 8 II 2011 r. bez zastrzeżeń27. 

Preambuła Konwencji jako jeden z motywów jej uchwalenia wzmiankuje, że wspólnoty, w 
szczególności ludy autochtoniczne, grupy [podkreśl. K.P.] oraz, w niektórych przypadkach, 
pojedyncze osoby, odgrywają znaczącą rolę w tworzeniu, ochronie, utrzymywaniu oraz 
odtwarzaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przyczyniając się tym samym do 
wzbogacenia różnorodności kulturowej oraz ludzkiej kreatywności. Rozwinięciem tego 
spostrzeżenia jest art. 2 Konwencji, definiujący „niematerialne dziedzictwo kulturowe”. Według art. 
2 ust. 1 „niematerialne dziedzictwo kulturowe” oznacza „praktyki (...) – jak również związane z 
nimi (...) artefakty i przestrzeń kulturową – które wspólnoty, grupy i, w niektórych przypadkach, 
jednostki uznają za część własnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo 
kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspólnoty i grupy 
w relacji z ich otoczeniem, oddziaływaniem przyrody i ich historią oraz zapewnia im poczucie 
tożsamości i ciągłości, przyczyniając się w ten sposób do wzrostu poszanowania dla różnorodności 
kulturowej oraz ludzkiej kreatywności”. Dla celów Konwencji, uwaga będzie skierowana wyłącznie 
na takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, które jest zgodne z istniejącymi instrumentami 
międzynarodowymi w dziedzinie praw człowieka (art. 2 ust. 1 zd. 2) – a jak to było widać z 
wcześniejszego wywodu, do takiego dziedzictwa kulturowego, które jest zgodne z istniejącymi 
instrumentami międzynarodowymi można zaliczyć praktyki rytualne, o których mowa w art. 6 lit. 
h) Deklaracji ONZ o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu 
religii lub przekonań, w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i w art. 18 
Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. 

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Konwencji niematerialne dziedzictwo kulturowe przejawia się m.in. 
w dziedzinach takich jak: zwyczaje, rytuały i obrzędy świąteczne (lit. c) oraz wiedza i praktyki 
dotyczące przyrody i wszechświata (lit. d). 

Na podstawie art. 16 i 17 Międzyrządowy Komitet do spraw Ochrony Niematerialnego 
Dziedzictwa Kulturowego UNESCO prowadzi listę niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Na 
listę tę zostały m.in. wpisane rytuały i obrzędy religijne poszczególnych społeczności (w tym i 
ofiary rytualne), jak i praktyki związane z przyrządzaniem i spożywaniem potraw28. 

Społeczność skupiona w Muzułmańskim Związku Religijnym w Rzeczypospolitej Polskiej 
jest przede wszystkim społecznością tatarską, zamieszkującą od sześciuset lat tereny 
Rzeczypospolitej (argumentum ex § 1 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 lit. „n” Statutu MZR w RP z 28 II 2009 
r.), a zatem jest ludnością (wspólnotą) autochtoniczną w rozumieniu Konwencji UNESCO w 
sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, dla zapewnienia której to wspólnocie 
poczucia tożsamości i ciągłości ważne są właściwej jej praktyki, w tym praktyki religijne i rytualne 
(łącznie z ubojem rytualnym). Jak pisze prof. Jerzy Tomaszewski w swym opracowaniu Ojczyzna 
nie tylko Polaków: „Tatarzy, potomkowie osadników z minionych stuleci, zatracili odrębność 
językową już dawno. W połowie XVI w. pisał autor traktatu Risale-i-Tatar-i-Lech [Czelebi Murzicz 
– przyp. K.P.]: »(...) na nieszczęście porzucili swą mowę (...), a jeżeli nasi nie mogą rozmawiać po 
arabsku lub turecku, za to mają znajomość innych języków: każdy bowiem w naszym kraju posiada 

                                                                                                                                                            
szczególności z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym”. Według autorów 
przestrzeganie zwyczajów Państw Członkowskich związanych z obyczajami religijnymi zostało w art. 13 TFUE ujęte 
jako swego rodzaju ograniczenie zasady uwzględniania wymagań w zakresie „dobrostanu zwierząt, jako istot zdolnych 
do odczuwania”. 
26 Tytuł ang. Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage; tytuł fr. Convention pour la 
sauvegarde du patrimoine culturel immatériel. 
27 Oświadczenie rządowe z dnia 29 V 2011 r. w sprawie mocy obowiązującej Konwencji UNESCO w sprawie ochrony 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporządzonej w Paryżu dnia 17 X 2003 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1019). W 
stosunku do Polski Konwencja weszła w życie dnia 16 VIII 2011 r. 
28 Lista dostępna na stronie internetowej Polskiego Komitetu ds. UNESCO: http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-
kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego 



dwie mowy, tam powszechnie uważane (polską i białoruską)«. Natomiast zachowali odrębność 
wyznaniową, a także tradycję pochodzenia i własne obyczaje. [...] Trudno jednak Tatarów polskich 
traktować jako mniejszość narodową, ulegli bowiem asymilacji w środowisku polskim. Jedynie 
wyznanie, niektóre obrzędy [podkreśl. K.P.] oraz brzmienie nazwisk przypominały o ich 
odrębnym pochodzeniu”29. Choćby z tego krótkiego passusu widać, jak istotną rolę w utrzymaniu 
tożsamości i tradycji Tatarów w Polsce odgrywają obrzędy i rytuały religijne. Wśród celów 
Muzułmańskiego Związku Religijnego Statut MZR w RP wymienia ochronę tożsamości, kultury i 
dziedzictwa Tatarów - muzułmanów polskich (§ 3 ust. 1 lit. „n”). 

Podobny wniosek płynie z polskiej ustawy z 6 I 2005 r. o mniejszościach narodowych i 
etnicznych oraz o języku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141 z późn. zm.), zaliczającej 
mniejszość tatarską do mniejszości etnicznych (art. 2 ust. 4 pkt 4). Do elementów wyróżniających 
mniejszość etniczną zalicza się dążenie do zachowania swojej kultury lub tradycji oraz świadomość 
własnej historycznej wspólnoty etnicznej i ukierunkowanie na jej wyrażanie i ochronę (art. 2 ust. 3 
pkt 3 i 4). Art. 18 ust. 1 ustawy nakazuje organom władzy publicznej podejmować odpowiednie 
środki w celu wspierania działalności zmierzającej do ochrony, zachowania i rozwoju tożsamości 
kulturowej mniejszości. Organem administracji rządowej w sprawach objętych ustawą jest minister 
właściwy do spraw wyznań religijnych oraz mniejszości narodowych i etnicznych (obecnie 
Minister Administracji i Cyfryzacji). Do zadań ministra właściwego do spraw wyznań religijnych 
oraz mniejszości narodowych i etnicznych należy m.in. sprzyjanie realizacji praw i potrzeb 
mniejszości poprzez podejmowanie działań na rzecz mniejszości i inicjowanie programów 
dotyczących zachowania i rozwoju tożsamości i kultury mniejszości, a także upowszechnianie 
wiedzy na temat mniejszości oraz ich kultury, jak również inicjowanie badań nad sytuacją 
mniejszości, w tym w zakresie dyskryminacji (art. 21 ust. 2 i ust. 2 pkt 1 i 4). To, że tradycje 
religijne skorelowane są z tożsamością i kulturą mniejszości wynika wprost z art. 34 ustawy o 
mniejszościach narodowych i etnicznych, dodającego do ustawy o systemie oświaty30 art. 18 ust. 7, 
zgodnie z którym minister właściwy do spraw oświaty i wychowania (obecnie Minister Edukacji 
Narodowej) ma podejmować działania w celu popularyzacji wiedzy o historii, kulturze, języku i o 
tradycjach religijnych [podkreśl. K.P.] mniejszości narodowych i etnicznych. Wypada wyrazić żal, 
że ani Minister Administracji i Cyfryzacji, ani Minister Edukacji Narodowej nie wywiązują się z 
zadań nałożonych na nich przez ustawę o mniejszościach narodowych i etnicznych. 

Należy z całą mocą podkreślić, że klauzule ograniczające wolność wyznania z art. 31 ust. 3 i 
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP z 2 IV 1997 r. nie powinny mieć zastosowania do uboju rytualnego, 
bowiem ochrony zwierząt nie można uznać ani za ochronę porządku publicznego, ani za ochronę 
wolności i praw innych osób (gdyż zwierzę nie jest osobą), ani w końcu za ochronę środowiska 
(ochronę zwierząt z „ochrony środowiska” można by wywodzić tylko w odniesieniu do zwierząt 
dziko żyjących na wolności, bowiem tylko dzikie zwierzęta są częścią środowiska naturalnego, nie 
są zaś częścią tegoż środowiska zwierzęta domowe, służące produkcji rolnej). Działania 
zmierzające do odebrania społeczności muzułmańskiej i tatarskiej w Polsce prawa do uboju 
rytualnego są złamaniem art. 25 ust. 3 (poszanowanie autonomii i niezależności związków 
wyznaniowych), art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji), art. 35 ust. 1 i 2 (wolność zachowania 
obyczajów i tradycji oraz tożsamości religijnej mniejszości etnicznych) oraz art. 53 ust. 2 (wolność 
uczestniczenia w obrzędach i praktykowania swej własnej religii) Konstytucji RP, a także 
wspomnianych wyżej zapisów Deklaracji ONZ o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i 
dyskryminacji z powodu religii lub przekonań, Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, 
Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Europejskiej konwencji o ochronie 
zwierząt przeznaczonych do uboju oraz Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego. 

                                                
29 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków. Mniejszości narodowe w Polsce w latach 1918-1939 (Seria "U źródeł 
teraźniejszości"), Warszawa 1985, s. 169; podobnie L. Krawiec, Zarys dziejów ludności tatarskiej w Rzeczypospolitej 
Polskiej, [w:] Tatarzy w Polsce (dodatek do Dziennika Urzędowego Kuratorium Okręgu Szkolnego Wileńskiego 1936, 
nr 2), Wilno 1936, s. 13. 
30 Ustawa z 7 IX 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.). 



Konkludując, należy stwierdzić, że w okresie międzywojennym, przedstawianym niekiedy 
jako autorytarny i niedemokratyczny, lepiej rozumiano zagadnienia związane z wolnością sumienia 
i wyznania oraz uprawnieniami wspólnot religijnych, aniżeli w III RP, chcącej uchodzić za 
spadkobierczynię II RP31. Świadczy o tym wypowiedź Juliusza Poniatowskiego, Ministra 
Rolnictwa i Reform Rolnych w rządzie premiera Mariana Zyndrama-Kościałkowskiego, który w 
1936 r. w debacie nad ustawą mającą w zamierzeniu całkowicie wyeliminować ubój rytualny w 
Polsce, stwierdził: „nie podziela Rząd tego zapatrywania, jakoby najprostszym i najłatwiejszym 
osiągnięciem [tego] celu [tj. uregulowania rynku mięsa – przyp. K.P.] było zniesienie uboju 
rytualnego. Rząd nie podziela tego zapatrywania przede wszystkim dlatego, że całość stosunków 
Polski oparta jest od wieków na daleko idącej tradycyjnej tolerancji państwa w stosunku do 
wymagań wyznaniowych. Rząd uważa za konieczne kontynuowanie tej polityki, która ustaliła dobrą 
sławę Polski między ludami Europy. Rząd uważa, że tam, gdzie stosowanie zwyczajów i wymagań 
religijnych nie narusza interesu publicznego, tam nie ma konieczności likwidowania poszczególnych 
przepisów. Jest rzeczą niewątpliwą, że nie tylko te dawne tradycyjne polskie zwyczaje, ale ostatnie 
polskie ustawodawstwo do zagadnienia wyznaniowych praktyk religijnych ustosunkowało się 
pozytywnie. (...). Jeżeli zważymy, że nie tylko wyznanie żydowskie, ale również Karaimowie i 
Mahometanie do uboju rytualnego przywiązują znaczenie zasadnicze, to zrozumiemy, że 
posunięcie zmierzające do odebrania tych uprawnień nie byłoby zgodne z dotychczasowym 
duchem tolerancji i duchem polskiej Konstytucji” (Sprawozdanie stenograficzne z 21. posiedzenia 
Sejmu RP w dniu 17 III 1936 r., łamy 74-75)32. 
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Autor jest adwokatem, w latach 2002-2003 był wykładowcą międzynarodowego prawa humanitarnego w 
Dolnośląskiej Szkole Międzynarodowego Prawa Humanitarnego przy Dolnośląskim Zarządzie Okręgowym 
Polskiego Czerwonego Krzyża. Jest autorem publikacji z zakresu myśli polityczno-prawnej oraz prawa 
wyznaniowego, m.in. Wolność sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (założenia filozoficzno-
prawne), [w:] Prawa i wolności obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, 
Warszawa 2002; Liberalna koncepcja prawa podmiotowego wolności sumienia i wyznania, „Przegląd Prawa 
i Administracji” t. XLVII/2001 (AUWr No 2308); O roli mitów i symboli w sferze publicznej. Neutralność 
moralna państwa, państwo świeckie (laickie), [w:] Prawowitość władzy państwowej, pod red. M. Masternak-
Kubiak, A. Młynarskiej-Sobaczewskiej i A. Preisnera, Wrocław 2012. Recenzował książkę prof. M. 
Piechowiaka pt. Filozofia praw człowieka. Prawa człowieka w świetle ich międzynarodowej ochrony 
(„Państwo i Prawo” 2001, nr 10, s. 94-96). 

                                                
31 Wniosek taki płynie chociażby z Uchwały Senatu RP z 16 IV 1998 r. o ciągłości prawnej między II a III 
Rzecząpospolitą Polską (M.P. Nr 12, poz. 200). 
32 T.J. Zieliński, Ustawodawstwo II Rzeczypospolitej wymierzone w wyznawców judaizmu, „Przegląd Prawa 
Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 36-37. 


