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Kwestia uboju rytualnego w Swietle Deklaracji ONZ o wyeliminowaniu wszelkich
form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan, Europejskiej
konwencji o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju oraz Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 XI 2012 r." oraz decyzji
Sejmu RP z dnia 12 VII 2013 r. odrzucajacej projekt nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat® stat
si¢ zakaz uboju rytualnego w Polsce.

Trybunat Konstytucyjny wydajac swe orzeczenie stwierdzil, ze ,ppoza zakresem sprawy
rozpatrywanej przez Trybunat (...) znajduje si¢ rozstrzyganie o dopuszczalnosci przez Konstytucje
uboju zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwiazkow wyznaniowych (dalej: ubdj
rytualny)”, skupiajac si¢ na kwestiach formalno-proceduralnych. Musi dziwi¢ to stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, bedace sui generis ucieczka od problemu — w efekcie finalnym
stwarzajaca problem.

Mimo, iz Polska byla jednym z pierwszych krajow w Europie, ktory przyjat ustawodawstwo
dotyczace ochrony zwierzat (vide Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 III 1928 r. o ochronie
zwierzat — Dz.U. z 1932 r. Nr 42, poz. 417 z p6zn. zm.), jednocze$nie nikt nie kwestionowat
dopuszczalno$ci uboju rytualnego, dlatego w ustawie z 21 IV 1936 r. o stosunku Panstwa do
Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w RP (Dz.U. Nr 30, poz. 240) nie znalazty si¢ szczegdtowe
unormowania dotyczace tegoz uboju, w szczegdlnosci takze dlatego, ze art. S ustawy z 17 IV 1936
1. 0 uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach (Dz.U. Nr 29, poz. 237) dopuszczat ubdj rytualny ze
wzgledu na ,,te grupy ludnosci, ktorych wyznanie wymaga stosowania przy uboju specjalnych
zabiegow” (to dopuszczenie przewidziane przez ustawg obejmowalo jak najszerszy krag osob
stosujacych ub6j rytualny, bowiem nie mowiono tam ani o zydach, ani o muzulmanach, ani o
karaimach, tylko o ,grupach ludnosci”’). W wykonaniu art. 5 ustawy o uboju zwierzat
gospodarskich wydano rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Reform Rolnych z 26 VIII 1936 r.
wydane w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych 1 Os$wiecenia Publicznego oraz
Ministrem Spraw Wewnetrznych o sposobach 1 warunkach uboju rytualnego zwierzat
gospodarskich (Dz.U. Nr 70, poz. 504) oraz rozporzadzenie Ministra Przemystu 1 Handlu z 5 IX
1936 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa 1 Reform Rolnych o warunkach obrotu
migsem, pochodzacym z uboju rytualnego (Dz.U. Nr 70, poz. 505). Zarowno ustawa z 17 IV 1936
1., jak 1 rozporzadzenia wykonawcze do niej, zostaty uchylone dopiero przez art. 65 ust. 1 pkt 3 i art.
65 ust. 2 ustawy z 24 IV 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat
rzeznych 1 migsa oraz o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. Nr 60, poz. 369 z pdzn. zm.).
Nalezy tez podkresli¢, ze ustawa z 21 VIII 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 111, poz. 724 z
pozn. zm.) w swej pierwotnej wersji w art. 34 ust. 5 przewidywata wyjatki od wymogu uprzedniego
pozbawienia $§wiadomos$ci zwierzgcia przed jego usmierceniem ,,przy poddawaniu zwierzqt
szczegolnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzqdki religijne’”. Brak szczegdlowych
unormowan dotyczacych uboju rytualnego w ustawie o stosunku Panstwa do MZR w RP nie
zmienia faktu, ze art. 3 1 art. 17 tej ustawy wzmiankuja o ,, potrzebach religijnych muzutmanow” 10
,,zaspokajaniu potrzeb religijnych wyznawcow Islamu”, co samo z siebie kaze rozumie¢ pod tym
pojeciem takze prawo do uboju rytualnego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z
17 V 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z
p6zn. zm.) do kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych, ktoérych sytuacja jest uregulowana odrgbnymi

"' Wyrok TK z dnia 27 IX 2012 r., U 4/12 (OTK ZU 2012, nr 10-A, poz. 124). Sentencja wyroku ogloszona w Dz.U. z
2012 r., poz. 1365.
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o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 135, poz. 1141).



ustawami, maja zastosowanie przepisy rozdziatlu 2 (,,Dziatalno$¢ kosciotdw 1 innych zwiazkow
wyznaniowych”) ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia 1 wyznania, jezeli odrgbne ustawy nie
przewiduja takich uprawnien. Zamieszczony w rozdziale 2 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia 1 wyznania art. 19 ust. 2 pkt 1, 3 1 4 daje zwiazkom wyznaniowym uprawnienie do
okreslania doktryny religijnej, dogmatow 1 zasad wiary, a takze organizowania obrzedoéw, rzadzenia
si¢ w swoich sprawach wilasnym prawem, swobodnego wykonywania wiadzy duchownej oraz
zarzadzania swoimi sprawami. RoOwniez art. 2 pkt 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i
wyznania stwierdza, ze obywatele korzystajac z wolno$ci sumienia 1 wyznania moga zgodnie z
zasadami swojego wyznania uczestniczy¢ w czynnos$ciach i obrzgdach religijnych oraz wypetniac¢
obowiazki religijne 1 obchodzi¢ $§wigta religijne. A zatem nawet gdyby uzna¢, ze art. 3 1 art. 17
ustawy o stosunku Panstwa do MZR w RP nie daja dostatecznej podstawy do wywodzenia z nich
prawa do uboju rytualnego, to uprawnienie to nalezy wywodzi€ z art. 2 pkt 2 oraz art. 19 ust. 2 pkt
1, 3 14 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania (przy zatozeniu, ze odrgbna ustawa,
jaka jest ustawa o stosunku Panstwa od MZR w RP, tej kwestii nie reguluje).

Przywolanie powyzszych uregulowan jest zasadne o tyle, iz Rzadowe Centrum Legislacji w
swojej opinii na temat watpliwosci prawnych zwiazanych z mozliwos$cia przeprowadzania uboju
rytualnego stwierdza, ze ,,ustawa o stosunku Panstwa do MZR w RP nie zawiera regulacji
dotyczqcych praktyk religijnych, w tym uboju rytualnego”. Rzecz jasna, expressis verbis nie
zawiera, gdyz nie musiata zawiera¢, ze wzgledu na ustawodawstwo dotyczace uboju zwierzat,
obowiazujace w okresie 1936-2002, jak rowniez ze wzgledu na zasady ogolne, dotyczace wolnosci
sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej’. Zgodnie z zasada ex nihilo nihil fit (‘z niczego
nic nie wynika’), nie mozna czyni¢ argumentu, z czegos$, czego nie ma, a tak niestety postepuje
Rzadowe Centrum Legislacji.

Najistotniejsze jednak w ocenie zaistnialej sytuacji jest to, ze prawo do uboju rytualnego
wynika wprost z art. 6 lit. h) Deklaracji Organizacji Narodow Zjednoczonych A/RES/36/55 z 25
XI 1981 r. o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii
lub przekonan®. Zgodnie z tym artykulem prawo do wolnoéci mysli sumienia, religii lub
przekonan obejmuje m.in. obchodzenie §wiat 1 ceremonii zgodnie z przepisami czyjejs religii lub
przekonan (ang. freedom to celebrate holidays and ceremonies in accordance with the precepts of
one s religion or belief, fr. la liberté de célébrer les fétes et cérémonies conformément aux préceptes

* Opinia Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 19 VII 2013 r. dotyczaca watpliwosci prawnych zwiazanych z
mozliwoscia przeprowadzania uboju rytualnego wedlug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne,
sygn. RCL. DPSIil 5602-60/13; GPM-0748-4-1/2013, s. 3.
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® Deklaracja w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub
przekonaniach — Rezolucja nr 36/55 uchwalona 25 XI 1981 r. na XXXVI. Sesji Zgromadzenia Ogolnego NZ (tytut ang.
Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief, tytul fr.
Déclaration sur [’élimination de toutes formes d’intolérance et de discrimination fondées sur la religion ou la
conviction) ,,Zbior Dokumentéw Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych” 1981, nr 7-12, takze m.in. w: E. J.
Osmanczyk, Encyklopedia ONZ i stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 1986, s. 704-705, A. Lopatka, Prawo do
wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 74-77, K. Warchalowski, Prawo wyznaniowe. Wybor zrodel,
Warszawa 2000, s. 46-51, W. Uruszczak, Z. Zarzycki, Prawo wyznaniowe. Zbior przepisow, Krakow 2003, s. 73-76.



de sa religion ou de sa conviction). Art. 7 stwierdza, ze prawa 1 wolnos$ci proklamowane przez
Deklaracje powinny by¢ wprowadzone do ustawodawstwa krajowego w taki sposob, aby kazdy
mogt korzystac z takich praw 1 wolnosci w praktyce. Co prawda Deklaracja ta jako rezolucja ONZ
nie ma charakteru wiazacego, niemniej jednak uwaza sig, ze postanowienia Deklaracji sa swego
rodzaju interpretacja postanowien zawartych w Paktach Praw Czlowieka (Migdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych,
Spofecznych 1 Kulturalnych), a takze wytycznymi dla organbw ONZ 1 imnnych organizacji
miedzynarodowych’. Elizabeth Odio Benito, specjalny sprawozdawca Podkomisji Narodéw
Zjednoczonych ds. wyeliminowania dyskryminacji z powodu religii lub przekonan (1983-1986)
zaznaczyla w swoim raporcie (1986), ze deklaracje tego typu pociagaja za soba okreslone
zobowiazania ,kierowania si¢ nimi, zawierajac niepodwazalne wartoéci”®. Jak wynika z relacji
specjalnych sprawozdawcéw znaczenie Deklaracji w stosunkach migdzynarodowych jest duze;
przede wszystkim rzady panstw czuja si¢ zobowiazane odpowiada¢ na ich noty. Sporzadzaja oni
regularne raporty, bedace przedmiotem miedzynarodowej dyskusji’. Deklaracje ONZ wymienia
rowniez tiret czwarty preambuly ustawy z 17 V 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia 1
wyznania jako motyw jej uchwalenia (,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej kierujqc sie¢ zasadami
zawartymi w |[...] Deklaracji Organizacji Narodow Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich
form nietolerancji i dyskryminacji z powodow religijnych lub przekonan |[...] stanowi, co
nastepuje”). Jak pisze Michat Pietrzak, Deklaracja zawiera najpelniejsze sposrod wszystkich
dokumentow ONZ 1 konwencji miedzynarodowych okreslenie tresci prawa do wolnosci religii 1
przekonan, zar6wno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Wskazuje, ze prawa i
wolnosci w niej wymienione powinny si¢ znalez¢ w ustawodawstwach panstwowych, aby kazdy
czlowiek mogt z nich w pelni korzysta¢'®. Deklaracje z 1981 r. wymienia rowniez Pawel Petasz
posrod ,najistotniejszych deklaracji, konwencji 1 paktow praw czlowieka, ktore reguluja
podmiotowy 1 przedmiotowy zakres wolnos$ci religijnej 1 jednocze$nie wyznaczaja dopuszczalne
granice jej ograniczania przez pafstwa”''. Wedlug Wiodzimierza Wrébla ,znaczenie wolnosci
sumienia 1 religii podkresla Deklaracja w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietolerancji 1
dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ”'*.
Cezary Mik oceniajac wplyw dokumentéw migdzynarodowych na polskie ustawodawstwo, pisze ze
Prawo o stowarzyszeniach z 7 IV 1989 r., ustawa z 17 V 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w RP i ustawa z 17 V 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania korzystaty
w szerokim zakresiec z dokumentéw miedzynarodowych. Swiadcza o tym wstepy do ustaw,
wskazujace na Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka, Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka,
Akt Koncowy KBWE z 1975 r. oraz Deklaracje o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i
dyskryminacji z powodow religijnych lub przekonan z 1981 r. ,,Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
pewne przepisy ustawowe zostaly niemal doslownie wzigte z wymienionych dokumentow” —
stwierdza C. Mik. W przypadku art. 1 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania sa
to art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 18 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz art. 1 ust. 1 Deklaracji ONZ z 1981 r."> Warto tez nadmieni¢, ze
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Parlament Europejski w Zaleceniu dla Rady UE z dnia 13 VI 2013 r. w sprawie projektu
wytycznych UE dotyczacych propagowania 1 ochrony wolnosci religii lub przekonan
(2013/2082(INI))'* dwukrotnie przywoluje Deklaracie ONZ — w tiret drugim preambuty
(,, Parlament Europejski [...] uwzgledniajqc Powszechnq Deklaracje Praw Czlowieka oraz
Deklaracje ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania |...] wystepuje do Rady z nastepujqcymi zaleceniami...”) oraz w pkt ,.f”
(,,Zasada proporcjonalnosci”), cytujacym art. 1 ust. 3 Deklaracji.

Przyjmuje sig, ze powszechnie obowiazujace standardy migedzynarodowe dotyczace ochrony
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, tacznie ze standardami wynikajacymi z dokumentow
takich jak deklaracje (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka czy Deklaracja o wyeliminowaniu
wszelkich form nietolerancji 1 dyskryminacji z powodu religii lub przekonan), sa normami
»,samowykonalnymi”. Konsekwencja tego jest, ze ,urzednik administracyjny, funkcjonariusz
aparatu panstwowego lub sedzia nie moze zamyka¢ oczu na przepisy mig¢dzynarodowe i nie
uwzglednia¢ ich w swej dzialalnos$ci oficjalnej”. Podstawowe normy prawa migdzynarodowego,
dotyczace ochrony praw czlowieka 1 obywatela, musza by¢ waznymi wskazéwkami
interpretacyjnymi norm prawa wewnetrznego'>. Do norm, ktore nie podlegaja zadnej derogaciji
zalicza si¢ m.in. wolno$¢ mysli, sumienia 1 wyznania oraz ogolne zasady rownosci i1
niedyskryminacji. Z powodu niemozno$ci wprowadzenia wzgledem nich zawieszef 1 ograniczen
korzystania prawa te sa uwazane za trzon, twardy rdzen praw czlowieka lub prawa absolutne (,, hard
core”, core human rights). Komisja Praw Czlowieka ONZ uzywa sformutowania ,,fundamentalne
standardy ludzko$ci” (fundamental standards of humanity)'®, wymieniajac wérdd nich wolnosé
mysli, sumienia i praktyk religijnych (freedom of thought, conscience and religious practices)"’.

Z dokumentéw o randze konwencyjnej (traktatowej) wprost o ,,czynnosciach rytualnych”
wspomina Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 4 XI 1950 r.'® Wedlug art. 9 Konwencji
prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania obejmuje m.in. praktykowanie 1 czynnos$ci rytualne
(ang. practice and observance, fr. les pratiques et [’accomplissement des rites). Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w wyroku z 27 VI 2000 r. (skarga nr 27417/95) w sprawie
Cha’are Shalom ve Tsedek przeciwko Francji stwierdzil, ze ubdj rytualny, jak wskazuje jego nazwa,
stanowi czynno$é rytualna, o ktorej mowa w art. 9 Konwencji (teza 2 wyroku)'’. Ub6j rytualny jako
przejaw czynnosci rytualnych wymienia tez ETPC w wyroku z 1 VII 1997 r. (skarga nr 20704/92)
w sprawie Kala¢ przeciwko Turcji™®. Takze w piémiennictwie dotyczacym art. 9 Konwencji mowi

s. 5.

' P7_TA-PROV(2013)0279, Parlament Europejski 2013-2014. Teksty przyjete w trakcie posiedzenia w czwartek 13
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,Panstwo i Prawo” 2004, nr 1, s. 24-25, 31; tenze, Odpowiedzialnos¢ panstwa za naruszenie umowy miedzynarodowej,
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'" Declaration of Minimum Humanitarian Standards, reprinted in Report of the Sub-Commission on Prevention of
Discrimination and Protection of Minorities on its Forty-sixth Session, Commission on Human Rights, 51st Sess.,
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E/CN.4/2000/94, 27 December 1999.

'8 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 XI 1950 r. (Dz.U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

' Wyrok ETPC z 27 VI 2000 r., Jewish Liturgical Association (Zydowskie Stowarzyszenie Liturgiczne) Cha are Shalom
ve Tsedek przeciwko Francji, skarga nr 27417/95, ,,Reports of Judgments and Decisions of the ECHR” 2000-VII, s.
231-266, omdwienie w: M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004,
Krakow 2005, s. 932.

2 Wyrok ETPC z 1 VII 1997 1., Kalag przeciwko Turcji, skarga nr 20704/92, , Reports of Judgments and Decisions of



si¢, ze ,praktykowanie i czynno$ci rytualne polegaja na postgpowaniu w zyciu codziennym,
zwyczajowo przyjetym w ramach danej grupy wyznaniowej, dajacym wyraz przekonaniom
religijnym jej cztonkow, a czasem — stanowiacym tez element szerszej tradycji i kultury narodowe;.
Nie musza to by¢ czynnosci o charakterze obrzedu religijnego, pojgcie »praktykowania« jest
szersze 1 odnosi si¢ tez do réznego rodzaju obyczajow spolecznych wilasciwych dla danej grupy
wyznaniowej. (...) Zalicza si¢ tu $§wigta religijne (...), okoliczno$ciowe ceremoniatly (...), sposob
wytwarzania zywnosci (ubdj rytualny) i przygotowywania positkow itp™>'.

Roéwniez Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 XII 1966 r.*
w art. 18 ust. 1 jako czg$¢ skladowa prawa do wolno$ci mysli, sumienia 1 wyznania wymienia
uzewngtrznianie religii lub przekonan przez m.in. uczestniczenie w obrzedach 1 praktykowanie
(ang. observance and practice, fr. [’accomplissement des rites et les pratiques). Zgodnie z art. 27 w
Panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci etniczne 1 religijne, osoby nalezace do tych mniejszosci
nie moga by¢ pozbawione prawa do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania 1 praktykowania
wiasnej religii (ang. right to practise their own religion, ft. droit de pratiquer leur propre religion).

Zakazu uboju rytualnego nie wymaga takze Europejska konwencja o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju, sporzadzona w Strasburgu 10 V 1979 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 126, poz.
810)* (ratyfikowana przez Polske w 2008 r.), czyniac odstepstwa na rzecz tej formy uboju. Wedlug
art. 1 ust. 2 przez ,ubdj]” Konwencja rozumie spowodowanie §mierci zwierzecia po
unieruchomieniu, ogluszeniu oraz wykrwawieniu, z uwzglednieniem wyjatkow [podkresl. K.P.]
okreslonych w Rozdziale 111 Konwencji (,,Ub6j zwierzat”, art. 12-19). Art. 12 otwierajacy rozdz. 11
stwierdza, ze zwierzgta przed dokonaniem uboju (procz unieruchomienia) nalezy ogluszy¢ przy
uzyciu odpowiednich metod, poza wyjatkami [podkresl. K.P.] okreslonymi w artykule 17. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 tiret pierwszy, kazda ze Stron Konwencji moze zezwoli¢ na stosowanie wyjatkow
dotyczacych ogluszania poprzedzajacego ubdj w przypadku uboju zgodnego z rytuatami religijnymi
(ang. slaughtering in accordance with religious rituals, fr. abattages selon des rites religieux).
Uzupehlieniem postanowien artykutu 17 jest art. 19, mowiacy iz kazda ze Stron Konwencji, ktora
zezwoli na dokonywanie uboju zgodnie z obyczajami religijnymi, jezeli sama nie udziela
odpowiednich upowaznien, zapewni, by osoba dokonujaca uboju posiadala odpowiednie
upowaznienie instytucji religijnych. O uboju rytualnym wspomina takze art. 13: w przypadku uboju
rytualnego bydla rogatego, przed dokonaniem uboju zwierzeta musza by¢ unieruchomione, przy
uzyciu metod mechanicznych, majacych na celu oszczedzenie zwierzgtom wszelkiego bolu,
cierpienia i niepokoju jak réwniez ran i kontuzji.

Z kolei Piotr Stanisz 1 Pawel Sobczyk analizujac Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej’* uwazaja, ze art. 13 TFUE nie pozwala na ograniczanie przez prawo Unii
Europejskiej dopuszczonych w prawie panstw cztonkowskich praktyk religijnych (takich jak ubdj
rytualny), nawet jesli nie harmonizuja one w pelni z wymaganiami dotyczacymi dobrostanu
zwierzat™.

the ECHR” 1997-1V, § 27, cyt za: M.A. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, wyd. 11, Krakow 2002, s. 292.

2L L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. I: Komentarz do artykutow I-
18, Warszawa 2010, komentarz do art. 9 EKPC.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 XII 1966 r.
(Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167, zat.).

2 Tytut ang. European Convention for the Protection of Animals for Slaughter; tytut fr. Convention européenne sur la
protection des animaux d’abattage.

** Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, podpisany w Rzymie 25 III 1957 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, zat.
nr 2, s. 10-72 z p6zn. zm.); wersja skonsolidowana TFUE po zmianach wprowadzonych Traktatem Lizbonskim: Dz.U.
UE Seria C z2010 r. Nr 83, s. 47.

2 P. Stanisz, P. Sobczyk, Opinia prawna dotyczqca konsekwencji wejscia w Zycie Traktatu z Lizbony dla polskiego
prawa wyznaniowego, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 3, s. 221. Wspomniany art. 13 brzmi: ,,Przy
formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotdéwstwa i transportu Unii oraz jej polityk dotyczacych rynku
wewngtrznego, badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Panstwa Czlonkowskie w pelni
uwzgledniaja wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym
przestrzeganiu przepisow prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow Panstw Czlonkowskich zwiazanych w



Ub6) rytualny mozna by¢ tez uznany za przejaw ,niematerialnego dziedzictwa
kulturowego” w rozumieniu Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu 17 X 2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 172, poz.
1018)*. Polska ratyfikowala te Konwencje 8 II 2011 r. bez zastrzezen®'.

Preambuta Konwencji jako jeden z motywdw jej uchwalenia wzmiankuje, ze wspdlnoty, w
szczegdlnosci ludy autochtoniczne, grupy [podkresl. K.P.] oraz, w niektérych przypadkach,
pojedyncze osoby, odgrywaja znaczaca rol¢ w tworzeniu, ochronie, utrzymywaniu oraz
odtwarzaniu niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przyczyniajac si¢ tym samym do
wzbogacenia rdéznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci. Rozwinigciem tego
spostrzezenia jest art. 2 Konwencji, definiujacy ,,niematerialne dziedzictwo kulturowe”. Wedhug art.
2 ust. 1 ,niematerialne dziedzictwo kulturowe” oznacza ,praktyki (...) — jak roOwniez zwigzane z
nimi (...) artefakty 1 przestrzen kulturowa — ktore wspélnoty, grupy i, w niektérych przypadkach,
jednostki uznaja za cz¢$¢ wilasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo
kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspdlnoty i grupy
w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody 1 ich historia oraz zapewnia im poczucie
tozsamosci 1 ciaglosci, przyczyniajac si¢ w ten sposdb do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci
kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci”. Dla celow Konwencji, uwaga bedzie skierowana wylacznie
na takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktore jest zgodne z istniejacymi instrumentami
migdzynarodowymi w dziedzinie praw czlowieka (art. 2 ust. 1 zd. 2) — a jak to bylo wida¢ z
wczesniejszego wywodu, do takiego dziedzictwa kulturowego, ktore jest zgodne z istniejacymi
instrumentami migdzynarodowymi mozna zaliczy¢ praktyki rytualne, o ktorych mowa w art. 6 lit.
h) Deklaracji ONZ o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu
religii lub przekonan, w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 w art. 18
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Konwencji niematerialne dziedzictwo kulturowe przejawia si¢ m.in.
w dziedzinach takich jak: zwyczaje, rytualy 1 obrzedy $swiateczne (lit. ¢) oraz wiedza 1 praktyki
dotyczace przyrody 1 wszechswiata (lit. d).

Na podstawie art. 16 1 17 Migdzyrzadowy Komitet do spraw Ochrony Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego UNESCO prowadzi list¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Na
liste¢ te zostaly m.in. wpisane rytuaty i obrzgdy religijne poszczegdlnych spotecznosci (w tym 1
ofiary rytualne), jak i praktyki zwiazane z przyrzadzaniem i spozywaniem potraw™.

Spotecznos¢ skupiona w Muzutmanskim Zwiazku Religiinym w Rzeczypospolitej Polskie;j
jest przede wszystkim spolecznoscia tatarska, zamieszkujaca od szeSciuset lat tereny
Rzeczypospolitej (argumentum ex § 1 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 lit. ,,n” Statutu MZR w RP z 28 11 2009
r.), a zatem jest ludnoScia (wspdlnota) autochtoniczng w rozumieniu Konwencji UNESCO w
sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, dla zapewnienia ktorej to wspdlnocie
poczucia tozsamosci 1 ciaglosci wazne sa wlasciwej jej praktyki, w tym praktyki religijne 1 rytualne
(facznie z ubojem rytualnym). Jak pisze prof. Jerzy Tomaszewski w swym opracowaniu Ojczyzna
nie tylko Polakow: ,Tatarzy, potomkowie osadnikéw z minionych stuleci, zatracili odrgbnos¢
jezykowa juz dawno. W polowie XVI w. pisat autor traktatu Risale-i-Tatar-i-Lech [Czelebi Murzicz
— przyp. K.P.]: »(...) na nieszczg$cie porzucili swa mowg (...), a jezeli nasi nie moga rozmawiac¢ po
arabsku lub turecku, za to maja znajomos$¢ innych jezykéw: kazdy bowiem w naszym kraju posiada

szczegolnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym”. Wedlug autoréw
przestrzeganie zwyczajow Panstw Czlonkowskich zwiazanych z obyczajami religijnymi zostato w art. 13 TFUE ujete
jako swego rodzaju ograniczenie zasady uwzgledniania wymagan w zakresie ,,dobrostanu zwierzat, jako istot zdolnych
do odczuwania”.

% Tytut ang. Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage; tytul fr. Convention pour la
sauvegarde du patrimoine culturel immatériel.

27 Oswiadczenie rzadowe z dnia 29 V 2011 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 X 2003 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1019). W
stosunku do Polski Konwencja weszta w zycie dnia 16 VIII 2011 r.

*% Lista dostepna na stronie internetowej Polskiego Komitetu ds. UNESCO: http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-
kulturowe/dziedzictwo-niematerialne/listy-dziedzictwa-niematerialnego



dwie mowy, tam powszechnie uwazane (polska 1 biatoruska)«. Natomiast zachowali odrebnos¢
wyznaniow3, a takze tradycj¢ pochodzenia i wlasne obyczaje. [...] Trudno jednak Tataréw polskich
traktowac jako mniejszo$¢ narodowa, ulegli bowiem asymilacji w §rodowisku polskim. Jedynie
wyznanie, niektore obrzedy [podkresl. K.P.] oraz brzmienie nazwisk przypominaty o ich
odrebnym pochodzeniu™®’. Chocby z tego krotkiego passusu widaé, jak istotna role w utrzymaniu
tozsamosci 1 tradycji Tatarow w Polsce odgrywaja obrzedy i1 rytualy religijne. Wsrod celow
Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego Statut MZR w RP wymienia ochrong tozsamosci, kultury i
dziedzictwa Tataréw - muzulmanow polskich (§ 3 ust. 1 lit. ,,n”).

Podobny wniosek ptynie z polskiej ustawy z 6 I 2005 r. o mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141 z p6ézn. zm.), zaliczajacej
mniejszos¢ tatarska do mniejszosci etnicznych (art. 2 ust. 4 pkt 4). Do elementéw wyrdzniajacych
mniejszo$¢ etniczng zalicza si¢ dazenie do zachowania swojej kultury lub tradycji oraz swiadomos$¢
wlasnej historycznej wspdlnoty etnicznej 1 ukierunkowanie na jej wyrazanie 1 ochrong (art. 2 ust. 3
pkt 3 1 4). Art. 18 ust. 1 ustawy nakazuje organom wiadzy publicznej podejmowac odpowiednie
srodki w celu wspierania dziatalno$ci zmierzajacej do ochrony, zachowania 1 rozwoju tozsamosci
kulturowej mniejszosci. Organem administracji rzadowej w sprawach objetych ustawa jest minister
wilasciwy do spraw wyznan religiijnych oraz mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych (obecnie
Minister Administracji 1 Cyfryzacji). Do zadan ministra wiasciwego do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszosci narodowych 1 etnicznych nalezy m.in. sprzyjanie realizacji praw 1 potrzeb
mniejszosci poprzez podejmowanie dzialan na rzecz mniejszosci 1 inicjowanie programow
dotyczacych zachowania 1 rozwoju tozsamosci 1 kultury mniejszosci, a takze upowszechnianie
wiedzy na temat mniejszosci oraz ich kultury, jak réwniez inicjowanie badan nad sytuacja
mniejszosci, w tym w zakresie dyskryminacji (art. 21 ust. 2 1 ust. 2 pkt 1 1 4). To, ze tradycje
religijne skorelowane sa z tozsamoscia i kultura mniejszosci wynika wprost z art. 34 ustawy o
mniejszosciach narodowych i etnicznych, dodajacego do ustawy o systemie o$wiaty’® art. 18 ust. 7,
zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania (obecnie Minister Edukacji
Narodowej) ma podejmowaé dziatania w celu popularyzacji wiedzy o historii, kulturze, jezyku 1 o
tradycjach religijnych [podkresl. K.P.] mniejszosci narodowych i etnicznych. Wypada wyrazi¢ zal,
ze ani Minister Administracji 1 Cyfryzacji, ani Minister Edukacji Narodowej nie wywiazuja si¢ z
zadan natozonych na nich przez ustawe o mniejszosciach narodowych i etnicznych.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze klauzule ograniczajace wolno$¢ wyznania z art. 31 ust. 3 1
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP z 2 IV 1997 r. nie powinny mie¢ zastosowania do uboju rytualnego,
bowiem ochrony zwierzat nie mozna uzna¢ ani za ochrong porzadku publicznego, ani za ochrong
wolnos$ci 1 praw innych osob (gdyz zwierzg nie jest osobq), ani w koncu za ochrong srodowiska
(ochrong zwierzat z ,,ochrony srodowiska” mozna by wywodzi¢ tylko w odniesieniu do zwierzat
dziko zyjacych na wolnosci, bowiem tylko dzikie zwierzgta sa czgscia Srodowiska naturalnego, nie
sa za$§ czeScia tegoz Srodowiska zwierzgta domowe, stuzace produkcji rolnej). Dzialania
zmierzajace do odebrania spofecznosci muzulmanskiej 1 tatarskiej w Polsce prawa do uboju
rytualnego sa zlamaniem art. 25 ust. 3 (poszanowanie autonomii i niezalezno$ci zwiazkow
wyznaniowych), art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji), art. 35 ust. 1 1 2 (wolno$¢ zachowania
obyczajow 1 tradycji oraz tozsamosci religijnej mniejszosci etnicznych) oraz art. 53 ust. 2 (wolnos¢
uczestniczenia w obrzedach 1 praktykowania swej wlasnej religii) Konstytucji RP, a takze
wspomnianych wyzej zapisow Deklaracji ONZ o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i
dyskryminacji z powodu religii lub przekonan, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, Europejskiej konwencji o ochronie
zwierzat przeznaczonych do uboju oraz Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego.

¥ J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszosci narodowe w Polsce w latach 1918-1939 (Seria "U zrodet
terazniejszo$ci"), Warszawa 1985, s. 169; podobnie L. Krawiec, Zarys dziejow ludnosci tatarskiej w Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] Tatarzy w Polsce (dodatek do Dziennika Urzgdowego Kuratorium Okrggu Szkolnego Wilenskiego 1936,
nr 2), Wilno 1936, s. 13.

3% Ustawa z 7 IX 1991 1. 0 systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.).



Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze w okresie migdzywojennym, przedstawianym niekiedy
jako autorytarny i niedemokratyczny, lepiej rozumiano zagadnienia zwiazane z wolno$cia sumienia
1 wyznania oraz uprawnieniami wspolnot religijnych, anizeli w III RP, chcacej uchodzi¢ za
spadkobierczynie II RP’'. Swiadczy o tym wypowiedz Juliusza Poniatowskiego, Ministra
Rolnictwa i1 Reform Rolnych w rzadzie premiera Mariana Zyndrama-Kos$ciatkowskiego, ktory w
1936 r. w debacie nad ustawa majaca w zamierzeniu catkowicie wyeliminowa¢ uboj rytualny w
Polsce, stwierdzit: ,jnie podziela Rzqd tego zapatrywania, jakoby najprostszym i najlatwiejszym
osiqgnieciem [tego]| celu [tj. uregulowania rynku migsa — przyp. K.P.] bylo zniesienie uboju
rytualnego. Rzqd nie podziela tego zapatrywania przede wszystkim dlatego, Ze catos¢ stosunkow
Polski oparta jest od wiekow na daleko idqcej tradycyjnej tolerancji panstwa w stosunku do
wymagan wyznaniowych. Rzqd uwaza za konieczne kontynuowanie tej polityki, ktora ustalita dobrq
stawe Polski miedzy ludami Europy. Rzqd uwaza, ze tam, gdzie stosowanie zwyczajow i wymagan
religijnych nie narusza interesu publicznego, tam nie ma koniecznosci likwidowania poszczegolnych
przepisow. Jest rzeczq niewqtpliwg, Ze nie tylko te dawne tradycyjne polskie zwyczaje, ale ostatnie
polskie ustawodawstwo do zagadnienia wyznaniowych praktyk religijnych ustosunkowato sie
pozytywnie. (...). Jezeli zwaiymy, Ze nie tylko wyznanie Zydowskie, ale rownie; Karaimowie i
Mahometanie do uboju rytualnego priywiqzujq znaczenie zasadnicze, to zrozumiemy, Ze
posunigcie zmierzajgce do odebrania tych uprawnien nie byloby zgodne 7 dotychczasowym
duchem tolerancji i duchem polskiej Konstytucji” (Sprawozdanie stenograficzne z 21. posiedzenia
Sejmu RP w dniu 17 III 1936 r., tamy 74-75)*>.
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